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Domnului 
MIRCEA ABRUDEAN 
Pre~edintele Senatului 

 -

E~rvt;" pem. -; a rtJ~=i 

In conformitate Cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea i fune;ionarea Cur~ii Constitu4ionale, va comunicam, 

alaturat, in copie, sesizarea formulate de deputa~i apa4inand Grupului 

parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor, referitoare la 

neconstitu~ionalitatea Legii privind aprobarea Ordonan;ei de urgena a 

Guvernului nr.160/2020 pentru modificarea i completarea Ordonantei 

Guvernului. nr.22/1999 privind administrarea porturilor i a cailor 

navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apa4inand 

domeniului public, precum i desfa~urarea activitatilor de transport naval in 

porturi i pe caile navigabile interioare, precum i pentru completarea art.25 

alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020). 

Va adresem rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pans la data de 7 aprilie 2025 (inclusiv in format electronic la adresa 

de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Cur~ii 

Constitu4ionale vor avea loc la data de 10 aprilie 2025. 

Va asiguram de deplina noastr . . t .dera~ie. 
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr. j24I, I 
Domnului Marian Enache 

CURTER CONSTITUTIONALA 
REGISTRATURA JURISDIC1I0,NALA 

NR. 3 5 9 7/ 27 MAR 2025 
re~edintele Curlii Constitutionulr' 

In conformitate cu prevederile art. 146 lit, a) din Constitutia Romaniei, republicats, 
precum $i ale art. 11 alin. (1) pct. A lit, a), art. 15 alin. ( I ) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, subsemnatii, regasiti In tabelul 
anexat, 

formulsm prezenta 

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE 

a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 160/2020 pentru 
modificarea li completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea 
porturilor i a c#ilor navigabile, utilizarea infrastructnrilor de transport naval 
apartin6nd domeniului public, precum i desfa$urarea activitiitilor de transport naval In 
porturi i pe csile navigabile interioare, precum i pentru completarea art. 25 alin. (1) din 
Legea concurentei nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020) 

avand in vedere urmatoarele 

CONSIDERENTE 

1. Situatia de fapt 

Astfel cum a retinut gi Curtea Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 724/2023, prin 
care aceasta a admis sesizarea de neconstitutionalitate a Pre~edintelui Romaniei, In ceea ce 
privegte parcursul legislativ al legii criticate, Intr-un prim ciclu legislativ, aceasta a fost 
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 31 octombrie 
2022 $i a fast trimiss spre promulgare la data de 9 noiembrie 2022. 

La 29 noiembrie 2022, Pre$edintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de cstre 
Parlament, In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Aceasta a lost ulterior adoptata, dups 
reexaminare, de Senat, ca prima Camera sesizats, la data de 19 decembrie 2022, i de Camera 
Deputatilor, Camera decizionala, la 20 decembrie 2022. 

In aceea~i zi a fost depuss la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru 
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii, iar la 23 decembrie 2022 a fost 
trimiss spre promulgare. 

La data de 30 decembrie 2022, Pre$edintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionals 
in vederea exercitiirii controlului a priori asupra legii astfel aprobate. 
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Prin Decizia nr. 18 din 15 febniarie 2023, precitata, Curtea a admis obiecjia de 
neconstitutionalitate i a constatat ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a 
Guvemului nr. 160/2020 pentru modificarea i completarea Ordonantei Guvemului nr. 22/1999 
privind administrarea porturilor i a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport 
naval aparjinand domeniului public, precum $i desfa~urarea activitajilor de transport naval in 
porturi $i pe caile navigabile interioare, precum i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea 
concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionala, ca urmare a depa~irii limitelor cererii de 
reexaminare formulate de Pre~edintele Romaniei, in temeiul art. 77 aim . (2) din Constitutie. 

Dupa publicarea in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii 
Constitutionale, legea a fost reexaminata de Parlament in temeiul art. 147 alin. (2) din 
Constitutie, find adoptata cu modificari $i completari de Senat la data de 3 octombrie 2023 $i 
de Camera Deputajilor, in calitate de Camera decizionala, la 31 octombrie 2023. 

La data de 6 noiembrie 2023, legea a fost depusa la secretarul general at Camerei 
Deputajilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitujionalitajii, iar la 8 
noiembrie a fost trimisa la Pre~edintele Romaniei pentru promulgare, dar acesta a sesizat 
Curtea Constitujionala cu o obiectie de neconstitujionalitate a legii, in integralitatea acesteia. 

Prin Decizia nr. 724 din 2023 din 13 decembrie 2023, Curtea a admis obiectia de 
neconstituXionalitate i a constatat, din nou, ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta 
a Guvemului nr. 160/2020 pentru modificarea $i completarea Ordonantei Guvemului nr. 
22/1999 privind administrarea porturilor 5i a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de 
transport naval apartinand domeniului public, precum 5i desfa$urarea activitatilor de transport 
naval in porturi i pe caile navigabile interioare, precum $i pentru completarea art. 25 aim . (1) 
din Legea concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionala. 

Urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii 
Constitutionale, legea a fost reexaminata de Parlament in temeiul art. 147 alin. (2) din 
Constitutie, find adoptata cu modificari $i completari de Senat la data de 14 octombrie 2024 
~i de Camera Deputajilor, in calitate de Camera decizionala, la 26.03.2025. 

In aceea$i data, legea a fost depusa la secretarul general al Camerei deputatilor pentru 
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitujionalitajii legii de aprobare a Legii privind 
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 160/2020 pentru modificarea 5i completarea 
Ordonantei Guvemului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor $i a cailor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval aparjinand domeniului public, precum $i 
desfa~urarea activitatilor de transport naval in porturi 5i pe caile navigabile interioare, precum 
~i pentru completarea art. 25 aim . (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 (in continuare, Legea), 
pe care noi, cei regasiti in anexa, am inteles sa it exercitam. 

II. Critici de neconstitutionalitate 

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ordonantele Guvemului 
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, 
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare i devin, ca efect al aprobarii de catre 
autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica 
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legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva i elementele de identificare atribuite 
la adoptarea for de catre Guvern. 

In aceste situatii, Curtea este competenta sa analizeze, in cadrul controlului de 
constitu;ionalitate a priori ce privegte legea de aprobare, insagi indeplinirea de catre ordonanta 
de urgezfla aprobata a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) i (6) din Constitt4ie. 

In cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare 
a ordonantelor, pot fi contestate i, implicit, Curtea poste efectua controlul atat asupra 
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat 5i a celor de constitutionalitate intrinsecs 
privind ordonanta astfel aprobata, agadar ,~i in ceea ce prive~te indeplinirea conditiilor impuse 
de legiuitorul constituant in art. 115 — Delegarea legislativa, in privinta adoptarii ordonantelor 
de urgen~a ale Guvernului. 

Avand in vedere argumentele prezentate, apreciem ca Legea este neconstitucionala 
pentru motive de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la prevederile art. 77 alin. (2), 
respectiv ale art. 147 din Constitutia Romaniei. 

II. Motivele de neconstitutionalitate 

In ceea ce prive~te neconstitutionalitatea Legii, va invederam faptul ca aceasta este 
neconstitutionala in ansamblul sau, dat find faptul ca legiuitorul a ignorat Decizia nr. 
742/2023, fapt care reprezinta, in sine, o nesocotire a prevederilor art. 147 alin. (4) din 
Constitu4ie, ceea ce a condus la continuarea incalcarii dispozixiilor art. 77 alin. (2) din legea 
fundamentals, cu ignorarea prevederilor art. 1 aim . (4) din Constitutie privind separalia 
puterilor in stat $i a echilibrului gi controlului reciproc. 

Astfel, va invederam ca textul legii adoptate confine aceleagi vicii pe care Curtea 
Constitutionala Ic-a sesizat prin Decizia nr. 742/2023, intrucat art. I pct. 1 din Lege este afectat 
de aceleagi carenle criticate de instanca de contencios constitutional. 

In acest sens, avand in vedere identitatea de raliune care sta la baza prezentei sesizari gi 
a considerentelor Curtii Constitutionale, va invederam faptul ca noua redactare a normei este, 
de asemenea, esenjialmente diferit> de cea criticata initial de Pre~edintele Romaniei gi 
permisiva in ceea ce prive$te standardele de selectie pentru ocuparea unei functii in organele 
administraliilor portuare ale statului. 

Dupa cum Curtea Constitutionals a retinut in par. 54 din Decizia nr. 18/2023, respectiv 
in par. 88 din Decizia nr. 742/2023, „noua redactare are valoarea unei not prevederi adoptate 
de Parlament, care denotd o noua vointa politico, exprimand o alto viziune decat cea cuprinsa 
in legea adoptata initial. O astfel de situatie echivaleazo cu crearea de novo a unei disvozitii 
leffale, intr-o modalitate care eludeaza cadrul constitutional constituindu-se intr-o revenire 
a Parlamentului asupra propriilor decizii. tkrii so exist¢ o solicitare in acest sens, pe de o 
parte, ,~i, pe de alto parse, rind sustrasa mecanismelor democratice instituite la five! 
constitutional care asi2ura, in spiritul art 1 alias. (4) din Constitutie, separatia puterilor in 
stat, dar si echilibrul Si control,,! reciproc, astfel ca Preredintele va fr pri vat de dreptul sau 
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constitutional consacrat de art. 77 aljn. (2) din Legea fundamentala de a solicita o eventuala 
reexaminare a ace/el prevederi legale care nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisa 
spre promulgare" 

Mai mult decat atat, la par. 55 gi 56 din Decizia nr. 18/2023, Curtea Constitutionala a 
retinut i faptul ca: 

„55. Mai mult, in sprijinul acestei observafii, Curtea reamintecte ca, in jurisprudenfa sa (a se 
vedea Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial a! Romaniei, Partea 
1, nr. 201 din 6 martie 2018, paragrafu! 47), a ref inut ca "rela;ia dintre Preedintele Romaniei 
ii Parlament este caracterizata printr-un dialog constitu;ional permanent, jar in cadrul 
acestuia fiecare dintre cele doua autoritati trebuie ss colaboreze in mod bola!, cu respectarea 
roluluj for constitutional. Astfel, constituantul a acordat dreptul Precedintelui de a cere 
reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale comise in actul de legjferare 
sau pentru a se regandi o anumita solutie legislative atat pentru motive de constitutionalitate, 
cat ci de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism constitutional se deschide un dialog 
interinstitutiona! ce trebuie sa fie guvernat de normele constitufionale referitoare ba 
colaborarea loiala intre acestea. In acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie de a-,'i insuci 
observa;iile, fie de a be repudia, fie de a respinge la vot propunerea/projectul de lege, atunci 
cand considers ca motivele invocate sunt intemeiate, jar anvergura acestora determine 
caracteru! inacceptabil al legij. Prin urmare, dialogul constitu;iona/ are drept efect 
redeschiderea procedurii legislative intre aceste institu;ii, insa numai in limitele cererii de 
reexaminare. Depairea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei rela;ii, un rob preeminent 
fie Parlamentului, fie Prgedintelui Romaniei, dupe caz, intrucat, dace s-ar redeschjde 
procedura legislative indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea 
adopta o lege cu un con;inut total djferit fa;a de cea initials, jar Presedintele Romaniei nu va 
mai putea cere reexaminarea acesteia, find vorba, in sens strict formal, de aceea~i lege, ceea 
ce impune promulgarea acesteia in termen de 10 zile de la comunicarea sa. In acelaci sens, 
Curtea refine ca, din contra, daces s-ar aprecia ca in ipoteza antereferita Parlamentul a adoptat 
o noua lege, Presedintele Romaniei ar dispune de dreptul de a formula o noua cerere de 
reexaminare; or, aceasta apreciere ar aparfine Pre~edintelui Romaniei, care ar putea bloca 
procesul legislativ, transformand dreptul de veto suspensiv de care beneficiaza intr-unul 
decizional ". 

56. Curtea a conchis (paragraful 48 din Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, precitata) ca 
"solufia corects care conciliaza rolu! preeminent a! Parlamentului in procesul de legjferare i 
rolul Precedinteluj Romaniei de a sanc;iona punerea in executare a legii este aceea ca 
dezbaterea parlamentara safe reluata In limitele cererii de reexaminare. Aceasta solutie se 
sprUina pe dialogul constitutional dintre cele doua autoritafi pub/ice, ce implica separarea i 
echilibrul dintre funcfiile statului pe care acestea le exercite, pe necesitatea respectarii rolului 
for constitutional ,ci pe colaborarea constitufionala loiala dintre acestea. Ignorarea acestor 
principii duce la adoptarea unei legi fa fa de care Preiedintele nu iii poate exercita dreptul de 
veto suspensiv sau, din contra, va putea uza de mai multe on de acest drept cu privire la una 
ci aceeai lege, dar cu con;inut normativ djferit, dupe propria sa apreciere, ajungandu-se la 

A se vedea Curtea Constitulionala, Decizia nr. 742/2023, par. 88. 
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nesocotirea textului constitutional. Acadar, pronun/area Parlamentului asupra legii, in limitele 
cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) ci (5), art. 61 alin. (1) ci art. 80 alin. (2) din 
Constitutie, ceea ce inseamna ca art. 77 alin. (2) ci (3) din Constitutie trebuie coroborat Cu 
textele constitutionale anterior referite." 

Or, acest aspect reprezints nu doar o inculcate a prevederilor art. 77 aim . (2) din 
Constitutie, ci gi o inculcare a prevederilor art. 147 alin. (2) din legea fundamentals, intrucat, 
potrivit dispozitiilor celui din urma text legal, „1n cazurile de neconstitutionalitate care privesc 
legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sá reexamineze dispozitiile 
respective pentru punerea for de acord cu decizia Curtii Constitutionale". 

Insa, in ceea ce prive~te cauza de fats, Parlamentul nu a procedat la reanalizarea legii 
prin prisma observatiilor formulate in considerentele Deciziilor nr. 18/2023 i nr. 742/2023, 
find nesocotita astfel forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale, statuata prin art. 147 
aim . (4) din Legea fundamentals. 

De asemenea, dups cum a retinut Curtea Constitutionals in paragraful citat, prin 
negarea dreptului Pregedintelui Romaniei de a utiliza de dreptul sau constitutional consacrat de 
art. 77 aim . (2) din Constitutie, in sensul solicitarii unei eventuale reexaminsri a prevederii 
legale care nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisa spre promulgare, sunt inculcate $i 
prevederioe art. 1 alin. (4) din legea fundamentals. 

In concluzie, viciile de neconstitutionalitate intrinseci ce privesc Legea nu pot f 
complinite de catre Parlament, astfel incat, fata de cele aratate, Legea privind aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea i completarea 
Ordonantei Guvemului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor i a cailor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum i 
desfa$urarea activitatilor de transport naval in porturi $i pe caile navigabile interioare, precum 
~i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurentei nr.21 /1996 este vudit 
neconstitutionala, motiv pentru care solicitam Curtii Constitutionale sa admitA sesizarea i sa 
constate neconstitutionalitatea acesteia in ansamblul sau. 

Initiatorii, 
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Tabel Cu semnatarli SESIZARII DE NECONSTITIJUONALI .ATE a Legli privind aprobarea Ordonan#el de urgen> i a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea ;i completarea Ordonantel Guvernului nr. 22/ 1999 prlvind administrarea porturilor i a tailor navigabile, utilizarea lnfrastructurilor de transport naval apartinind domeniului public, 
i
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~i pa c6~e navigab eeintsfäe 
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oare precum $i pentru completarea art. 25 ann. (1) din Legea concurentei nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020) 
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Tabel cu semnatarii SESIZARU DE NECONSTITUTIONAL rATE a Legii privin 
aprobarea Ordonan;ei de urgen;6 a Guvernului nr. 160/2020 pentr 
modificarea §i completarea Ordonan;ei Guvernului nr. 22/1999 privin 
adminlstrarea porturilor ri a ciilor navigabile, utilizarea Infrastructurilor d 
transport naval apar;inand domenlului public, precum ;i desfa~urare 
activitltllor de transport naval In porturi i pa ciile navigabile interioar 
precum i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concuren; i 
nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020) 
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Tabel Cu semnatarii SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE a Legii privinC 
aprobarea Ordonan#ei de urgent a Guvernului nr. 160/2020 pentri 
modlficarea sal completarea Ordonan#ei Guvernului nr. 22/1999 privinc 
administrarea porturilor $i a c6ilor navigabile, utilizarea lnfrastructurilor dE 
transport naval apar~ingnd domeniului public, precum l desfa~urareE 
activlt6~ilor de transport naval to porturi 3i pa calle navigabile Interioare, 
precum $i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concureifle 
nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020) 
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Tabel Cu semnataril SESIZXRII DE NECONSTITUTIONALITATE a Legii privin 
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 160/2020 pentr 
modificarea i completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 privin 
administrarea porturilor aIi a c llor navigabile, utilizarea infrastructurilor d 
transport naval apartin3nd domeniului public, precum i desfa~urare 
activitatilor de transport naval In porturi afi pa caile navigabile interioan 
precum i pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea concuren~ 
nr.21/1996 (PL-x nr. 620/2020) 
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Tabel cu semnatar i SESIZARII DE NECONSTITUTIONALITATE a Legil pri Ind aprobarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 160/2020 pa tru modlficarea l compietarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999 prl Ind adminlstrarea porturiior i a cafor navigabile, utliizarea infrastructurtlo de transport naval apartinand domeniului public, precum i desf3~ur rea activiti tilor de transport naval in porturi l pa c~iile navigabile interlo re, precum ;i pentru completarea art. 25 alin. (1) dIn Legea concure tel nr.21/ 1996 (PL-x nr. 620/2020) 
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ROMÂNIA 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
REGISTRATURĂ JURISDICŢIONALĂ 

NR. 822 3 / H NOV Z0Z3

CABINETUL PREŞEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 05072S Bucureşti, România 

Telefon: (+40-21) 313.25.31 Fa.x: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http’JAvww.ccr.ro E-mait pres@ccr.ro

Dosar iir.3059A/2023 Biroul permanent âl Senatuiu

* " /o.nO^
Domnului

NICOLAE-IONEL CIUCĂ 
Preşedintele Senatului

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la 

neconstituţionalitatea Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor şi a căilor 

navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval aparţinând 

domeniului public, precum şi desfăşurarea activităţilor de transport naval în 

porturi şi pe căile navigabile interioare, precum şi pentru completarea art.25 

alin.l din Lege concurenţei nr.2l/1996.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 5 decembrie 2023 (inclusiv în format electronic la 

adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.

MARI
SONSŢi

mailto:pres@ccr.ro
mailto:ccr-pdv@ccr.ro
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A

In temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 160/2020 pentru modifîcarea şi completarea Ordonanţei Guvernului 

nr. 22/1999 privind administrarea porturilor şi a căilor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval aparţinând domeniului 

public, precum şi desfăşurarea activităţilor de transport naval în porturi şi 
pe căile navigabile interioare, precum şi pentru completarea art. 25 alin. (1)

din Legea concurenţei nr. 21/1996

La data de 7 noiembrie 2023, Parlamentul a transmis Preşedintelui 
României, în vederea promulgării, în urma reexaminării ca urmare a Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 18/2023, Legea privind aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor şi a căilor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval aparţinând domeniului public, 
precum şi desfăşurarea activităţilor de transport naval în porturi şi pe căile 

navigabile interioare, precum şi pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea
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concurenţei nr. 21/1996 (PL-x nr. 620/2020).
Legea are ca obiect de reglementare aprobarea OUG nr. 160/2020, act 

normativ care implementează la nivel naţional măsurile prevăzute în 

Regulamentul (UE) 2017/352 al Parlamentului European şi al Consiliului din 

15 februarie 2017 de stabilire a unui cadru privind furnizarea de servicii portuare 

şi a normelor comune privind transparenţa financiară a porturilor.
în urma parcurgerii procedurii de reexaminare ca urmare a Deciziei Curţii 

Constituţionale nr. 18/2023, în temeiul art. 77 alin. (2) coroborat cu art. 147 

alin. (2) din Constituţie, Parlamentul a adoptat legea cu o serie de modificări şi 
completări care excedează limitelor deciziei instanţei constituţionale şi care 

depăşesc şi limitele cererii de reexaminare formulată de Preşedintele României, 
motiv pentru care, considerăm că Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă 

a Guvernului nr. 160/2020 supusă controlului de constituţionalitate a fost 
adoptată cu încălcarea dispoziţiilor art. 1 alin. (4) şi (5), art. 77 alin. (2) şi art. 147 

alin. (2) şi (4) din Constituţie.

La data de 9 noiembrie 2022, Parlamentul a transmis Preşedintelui 
României, în vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor şi a căilor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval aparţinând domeniului public, 
precum şi desfăşurarea activităţilor de transport naval în porturi şi pe căile 

navigabile interioare, precum şi pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea 

concurenţei nr. 21/1996.
La data de 29 noiembrie 2022, în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, 

Preşedintele României a solicitat reexaminarea legii de către Parlament, pentru 

următoarele considerente: 1. utilizarea unei terminologii neclare privind 

domeniile de studii necesare pentru selectarea membrilor organelor de conducere 

ale administraţiilor portuare ale porturilor în care infrastructura portuară aparţine 

domeniului public sau privat al statului şi nevoia corelării acestora cu legislaţia 

în domeniu; 2. necesitatea menţionării exprese a nivelului de studii solicitat în 

cadrul condiţiilor de selecţie; 3. absenţa unor norme tranzitorii care să 

reglementeze situaţia persoanelor aflate în funcţiile de conducere din 

administraţiile portuare.
A

In prezent, la art. 42 alin. (4) din Ordonanţa Guvernului nr. 22/1999 se 

prevede o procedură de selecţie pentru membrii organelor de conducere ale
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administraţiilor portuare care va cuprinde cel puţin unul dintre următoarele 

criterii obligatorii: „a) competenţe profesionale dovedite prin minimum 5 ani de 

experienţă în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice 

ce desfăşoară activităţi specifice sectorului transport naval, logistic, operare 

portuară, administrarea infrastructurii de transport naval; sau b) competenţe 

profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experienţă în cadrul autorităţilor 

administraţiei publice centrale sau locale ori instituţiilor publice, îndeplinind 

atribuţii de conducere, reglementare sau control în domeniul naval Aşadar, în 

viziunea acestui act normativ experienţa în domeniul naval este una esenţială, 
menţinerea unor standarde ridicate de studii şi experienţă profesională pentru 

ocuparea poziţiilor de conducere ale administraţiilor portuare ale statului român 

reprezentând raţiunea cererii de reexaminare.
La data de 23 decembrie 2022, în urma reexaminării, Parlamentul a 

transmis spre promulgare Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor şi a căilor navigabile, 
utilizarea infrastructurilor de transport naval aparţinând domeniului public, 
precum şi desfăşurarea activităţilor de transport naval în porturi şi pe căile 

navigabile interioare, precum şi pentru completarea art. 25 alin. (1) din Legea 

concurenţei nr. 21/1996. în procedura de reexaminare, unica modificare operată 

de Parlament în cuprinsul legii de aprobare a constat în reducerea duratei 
experienţei profesionale necesare pentru a fi selectat ca membru al organelor de 

conducere ale administraţiilor portuare, de la minimum 5 ani la minimum un an 

de experienţă în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice 

care desfăşoară activităţi specifice sectorului transport, logistic şi administrarea 

infrastructurii.
In aceste condiţii, la data de 5 ianuarie 2023, Preşedintele României a 

formulat o sesizare de neconstituţionalitate cu privire la legea de aprobare pentru 

depăşirea limitelor cererii de reexaminare, legea fiind adoptată cu încălcarea 

art. 77 alin. (2), prin raportare Ia art. 1 alin. (5) din Constituţie, dar şi cu încălcarea 

art. 147 alin. (4) în raport cu Jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare la 

limitele sesizării Parlamentului pentru reexaminarea legii prin cererea formulată 

de Preşedintele României.
Prin Decizia nr. 18/2023, Curtea Constituţională a admis sesizarea 

Preşedintelui României, statuând că prin modul de legiferare şi prin forma 

adoptată. Parlamentul a depăşit limitele reexaminării, legea fiind declarată 

neconstituţională.
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în jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a reţinut că efectul constatării 
depăşirii limitelor reexaminării reprezintă un aspect de neconstituţionalitate 

extrinsecă a legii şi are ca efect reluarea procedurii de dezbatere a cererii de 

reexaminare, în condiţiile şi în limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constituţie 

(Decizia nr. 63/2018, par. 51). De asemenea, în dezvoltarea aceluiaşi raţionament, 
prin Decizia nr. 452/2018, par. 36, instanţa constituţională a mai statuat că 

„Având în vedere admiterea criticii de neconstituţionalitate extrinsecă, privind 

adoptarea legii cu depăşirea limitelor cererii de reexaminare. Curtea constată 

că (...) se impune reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, în 

condiţiile şi limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constituţie
în situaţia depăşirii limitelor reexaminării şi sancţionării acestui aspect de 

către Curtea Constituţională, procedura legislativă este redeschisă prin raportare 

la limitele reexaminării trasate de Preşedintele României prin cererea de 

reexaminare în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie.
Acest mecanism constituţional creat de legiuitorul constituant, care 

priveşte relaţia dintre cele două autorităţi constituţionale reprezentative ale 

statului român. Preşedintele şi Parlamentul României, reprezintă un element 
esenţial al aplicării principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat garantat 
de art. 1 alin. (4) din Constituţia României.

Aşa cum s-a reţinut în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, „Relaţia dintre 

Preşedintele României şi Parlament este caracterizată printr-un dialog 

constituţional permanent, iar în cadrul acestuia fiecare dintre cele două 

autorităţi trebuie să colaboreze în mod loial, cu respectarea rolului lor 

constituţional. Astfel, constituantul a acordat dreptul Preşedintelui de a cere 

reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale comise în actul de 

legiferare sau pentru a se regândi o anumită soluţie legislativă atât pentru motive 

de constituţionalitate, cât şi de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism 

constituţional se deschide un dialog interinstituţional ce trebuie să fie guvernat 
de normele constituţionale referitoare Ia colaborarea loială între acestea (...) 

Dialogul constituţional are drept efect redeschiderea procedurii legislative între 

aceste instituţii, însă numai în limitele cererii de reexaminare” (Decizia 

nr. 18/2023, par. 55). Astfel, scopul acestui mecanism constituţional şi al 
dialogului dintre cele două autorităţi reprezentative este îmbunătăţirea actului de 

legiferare, fie prin raportare la considerente de constituţionalitate, fie pentru 

aspecte de oportunitate care ţin de o mai bună adecvare a normei la realitatea 

socio-economică şi politică de la momentul adoptării legii. Cu alte cuvinte, 
fiecare etapă a acestui dialog constituţional reprezintă o oportunitate pentru ca
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cele două autorităţi să conlucreze cu unicul scop al unei mai bune legiferări, în 

beneficiul societăţii. în cazul concret, aspecte precum stabilirea domeniilor de 

studii în corelare cu legislaţia în vigoare, a nivelului de studii solicitat pentru 

poziţiile de conducere din cadrul administraţiilor portuare, respectiv introducerea 

unor norme tranzitorii reprezintă aspecte care sunt menite să îmbunătăţească 

legea criticată şi să asigure o mai bună aplicare a acesteia, aceasta cu atât mai 
mult cu cât statul are obligaţia constituţională de a asigura protejarea intereselor 

naţionale în activitatea economică, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b).
Aşadar, procedura reexaminării legii potrivit art. 147 alin. (2) din 

Constituţie, în urma unei decizii a Curţii Constituţionale prin care s-a constatat 
depăşirea limitelor reexaminării este circumscrisă dispoziţiilor art. 77 alin. (2) din 

Constituţie şi limitelor cererii de reexaminare a Preşedintelui României. 
Parlamentului îi revine rolul fie de a-şi însuşi observaţiile, fie de a le repudia, fie 

de a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci când consideră că 

motivele invocate sunt întemeiate, iar anvergura acestora determină caracterul 
inacceptabil al legii. (Decizia nr. 18/2023, par. 55).

Dialogul constituţional are drept efect redeschiderea procedurii legislative 

între Preşedintele României şi Parlament, însă numai în limitele cererii de 

reexaminare. Depăşirea acestor limite ar acorda, în cadrul acestei relaţii, un rol 
preeminent fie Parlamentului, fie Preşedintelui României, după caz, întrucât, dacă 

s-ar redeschide procedura legislativă indiferent de limitele cererii de reexaminare. 
Parlamentul ar putea adopta o lege cu un conţinut total diferit faţă de cea iniţială, 
iar Preşedintele României nu va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind 

vorba, în sens strict formal, de aceeaşi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia
A

în termen de 10 zile de la comunicarea sa. In acelaşi sens. Curtea reţine că, din 

contră, dacă s-ar aprecia că în urma reexaminării Parlamentul a adoptat o nouă 

lege. Preşedintele României ar dispune de dreptul de a formula o nouă cerere de 

reexaminare; or, această apreciere ar aparţine Preşedintelui României, care ar 

putea bloca procesul legislativ, transformând dreptul de veto suspensiv de care 

beneficiază într-unul decizional.
Astfel, deşi Parlamentul trebuia să îşi limiteze intervenţia la cadrul trasat 

de cererea de reexaminare a Preşedintelui, acesta a efectuat modificări şi 
completări care excedează acestor limite, adoptând legea criticată cu încălcarea 

art. 77 alin. (2) şi art. 147 alin. (2) şi (4) din Constituţie şi a altor norme 

constituţionale.
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1. Art. 1 pct 1 din legea supusă controlului de constituţionalitate 

încalcă art. 1 alin. (5), art. 77 alin. (2) şl art. 147 alin. (2) şi (4) din Constituţie

Forma legii de aprobare a OUG nr. 160/2020 adoptată de Parlament în 

urma parcurgerii procedurii de reexaminare, potrivit art. 147 alin. (2) din 

Constituţie, prevede: „ La articolul I, după punctul 2 se introduc două noi puncte, 
pct. şi 2^, cu următorul cuprins:

„2^. La articolul 42 alineatul (4) se modifică si va avea următorul cuprins: 

(4) Procedura de selecţie prevăzută la alin. (3) va cuprinde următoarele criterii 
obligatorii: a) membrii selectaţi să aibă studii universitare şi/sau 

postuniversitare în ştiinţe economice, juridice sau inginereşti; b) membrii 
selectaţi să aibă competenţe profesionale dovedite prin minimum 5 ani de 

experienţă în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice, 
cu capital de stat sau privat, sau 5 ani de experienţă în funcţii de conducere în 

administraţia publică centrală sau locală.
2^. La articolul 42, după alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (5). 

cu următorul cuprins: (5) Procedura de selecţie prevăzută la alin. (3) pentru 

Directorul General va cuprinde următoarele criterii obligatorii: a) să aibă studii 
universitare şi/sau postuniversitare în ştiinţe economice, juridice sau inginereşti;
b) experienţă în domeniul economic, tehnic, juridic de cel puţin 5 ani;
c) competenţe profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experienţă 

îndeplinind atribuţii de conducere, reglementare sau control".
Cele două articole introduse vizează modificarea şi completarea art. 42 din 

O.G. nr. 22/1999 care reglementează criteriile de selecţie pentru membrii 
organelor de conducere ale administraţiilor în care infrastructura portuară 

aparţine domeniului public sau privat al statului sau al unităţilor 

administrativ-teritoriale.
Potrivit formei în vigoare a art. 42 din O.G. nr. 22/1999, „(l) Ministerul şi 

autorităţile administraţiei publice locale, după caz, au obligaţia de a controla 

administraţiile în ceea ce priveşte modul de administrare şi de utilizare a 

infrastructurii de transport naval, modul de executare a contractelor de 

concesiune, modul de îndeplinire a obligaţiilor ce revin statului din acordurile şi 
convenţiile internaţionale la care România este parte, pe care administraţiile au 

fost mandatate să le ducă la îndeplinire, după caz. (2) Pentru îndeplinirea
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prevederilor alin, (1) ministerul sau autorităţile administraţiei publice locale, 
după caz, pot coopta specialişti externi din cadrul asociaţiilor patronale şi 
profesionale, reprezentative şi legal constituite. (3) Membrii organelor de 

conducere ale administraţiilor prevăzute la art. 23 alin. (I) şi (2) vor fi selectaţi 
cu respectarea prevederilor legale în vigoare. (4) Procedura de selecţie 

prevăzută la alin. (3) va cuprinde cel puţin unul dintre următoarele criterii 
obligatorii: a) competenţe profesionale dovedite prin minimum 5 ani de 

experienţă în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice 

ce desfăşoară activităţi specifice sectorului transport naval, logistic, operare 

portuară, administrarea infrastructurii de transport naval; sau b) competenţe 

profesionale dovedite prin minimum 5 ani de experienţă în cadrul autorităţilor 

administraţiei publice centrale sau locale ori instituţiilor publice, îndeplinind 

atribuţii de conducere, reglementare sau control în domeniul naval”.
Din analiza formei adoptate a legii criticate, rezultă următoarele:
în primul rând, au fost corelate domeniile de studii pentru selecţia 

membrilor din organele de conducere, atât pentru membrii consiliului de 

administraţie şi membrii conducerii executive, inclusiv pentru directorul general, 
fiind înlocuite referirile la „studiile tehnice” cu „studii inginereşti”, în 

conformitate cu prevederile Anexei Hotărârii de Guvern nr. 433/2022 privind 

aprobarea Nomenclatorului domeniilor şi al specializărilor/programelor de studii 
universitare şi a structurii instituţiilor de învăţământ superior pentru anul 
universitar 2022-2023, între timp înlocuită de Hotărârea Guvernului nr. 367/2023 

privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor şi al specializărilor/programelor 

de studii universitare şi a structurii instituţiilor de învăţământ superior pentru anul 
universitar 2023-2024. Astfel, potrivit art. I pct. 1 din legea supusă controlului de 

constituţionalitate, cerinţele sunt cele de studii universitare şi/sau postuniversitare 

în ştiinţe economice, juridice sau inginereşti, aspect aflat în concordanţă cu 

cererea de reexaminare formulată de Preşedintele României.
In al doilea rând, a fost menţionat nivelul de studii solicitat pentru membrii 

din organele de conducere ale administraţiilor portuare, atât pentru membrii 
consiliului de administraţie şi membrii conducerii executive, cât şi pentru 

directorul general, şi anume, studii universitare şi postuniversitare, aspect care, la 

rândul său, se află în concordanţă cu cererea de reexaminare formulată de 

Preşedintele României.
A

In al treilea rând, prin art. 1 pct. 1 din legea criticată, cu referire la art. 42 

alin. (4) lit. b) teza I din Ordonanţa Guvernului nr. 22/1999, a fost reintrodusă 

condiţia de competenţe profesionale dovedite prin minim 5 ani de experienţă în

7



administrarea sau managementul unor entităţi, în locul cerinţei de un an de 

experienţă solicitată pentru membrii organelor de conducere ale administraţiilor 

portuare, aspect ce constituise o depăşire a limitelor reexaminării, 
promovându-se o reglementare novatoare, sancţionată de Curtea Constituţională 

prin Decizia nr. 18/2023.
1.1. Distinct de aceste intervenţii. Parlamentul a modificat domeniul 

de activitate al entităţilor în cadrul cărora persoanele din organele de 

conducere ale administraţiilor portuare trebuie să dovedească o experienţă 

de minimum 5 ani. Astfel, dacă potrivit art. 42 alin. (4) lit. a) din O.G. 
nr. 22/1999, în forma în vigoare, cei minimum 5 ani de experienţă trebuie să fie 

„în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice ce 

desfăşoară activităţi specifice sectorului transport naval, logistic, operare 

portuară, administrarea infrastructurii de transport naval”, noua formulare 

introdusă se referă la „persoane juridice cu capital de stat sau privat ”, aspect ce 

depăşeşte limitele cererii de reexaminare a Preşedintelui României şi ale deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 18/2023, cu încălcarea art. 1 alin. (5), art. 77 alin. (2) şi 
art. 147 alin. (2) şi (4) din Constituţie.

Dacă în forma de dinainte de cererea de reexaminare a Preşedintelui şi 
ulterior, după aceasta. Parlamentul a eliminat sintagmele „operare portuară”, 
respectiv „naval” din cuprinsul acestei cerinţe, prin modificările aduse în ultima 

etapă, derulată în baza art. 147 alin. (2) din Constituţie, în cel de al treilea ciclu 

legislativ parcurs, Parlamentul a modificat această condiţie, reglementând generic 

„experienţă în administrarea sau managementul unor entităţi, persoane juridice 

cu capital de stat sau privat” şi permiţând, practic, oricărei persoane care 

îndeplineşte această condiţie, indiferent de domeniul în care şi-a desfăşurat 
activitatea anterior, să ocupe o funcţie în organele administraţiilor portuare ale 

statului. O astfel de modificare reprezintă o soluţie complet nouă, care nu doar că 

depăşeşte limitele reexaminării, ci, prin gradul ridicat de generalitate, diluează 

orice standard de experienţă profesională necesară într-un domeniu relevant 
pentru conducerea administraţiilor portuare ale statului român.

Similar celor reţinute de Curtea Constituţională în Decizia nr. 18/2023, o 

intervenţie asupra conţinutului normativ al textului menţionat echivalează cu o 

ignorare a limitelor solicitării Preşedintelui României, prin lărgirea sferei de 

activitate a entităţilor în care potenţialele persoane din conducerea 

administraţiilor portuare ar putea proba experienţa.
Noua redactare reflectă o concepţie legislativă diferită, mult mai permisivă 

în ceea ce priveşte standardele de selecţie pentru poziţiile menţionate, care
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excedează sferei ideatice a dezbaterii pe care cererea de reexaminare ar fi trebuit 
să o declanşeze şi care ar fi trebuit să rămână circumscrisă clarificării aspectelor 

menţionate în conţinutul ei (domeniul studiilor, nivelului acestora şi introducerea 

unor norme tranzitorii), nicidecum să determine schimbarea sferei domeniilor în 

care trebuie probată experienţa de minimum 5 ani.
în concluzie, noua formulare a art. 1 pct. 1 din legea criticată, cu referire la 

art. 42 alin. (4) lit. b) din O.G. nr. 22/1999, în forma rezultată în urma 

reexaminării ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 18/2023, conform 

art. 147 alin. (2) din Constituţie, are valoarea unei noi prevederi adoptate de 

Parlament, care denotă o nouă voinţă politică, exprimând o altă viziune decât cea 

cuprinsă în legea adoptată iniţial.
Această modificare poartă asupra unui aspect care nu a fost vizat de cererea 

de reexaminare şi nici nu poate fi calificată drept o schimbare de concepţie, 
consecinţă a reanalizării legii prin prisma observaţiilor formulate în cererea de 

reexaminare. O astfel de situaţie echivalează cu crearea, de novo, a unei dispoziţii 
legale, într-o modalitate care eludează cadrul constituţional, constituindu-se într- 

o revenire a Parlamentului asupra propriilor decizii, fără să existe o solicitare în 

acest sens, pe de o parte, şi, pe de altă parte, fiind sustrasă mecanismelor 

democratice instituite la nivel constituţional care asigură, în spiritul art. 1 alin. (4) 

din Constituţie, separaţia puterilor în stat, dar şi echilibrul şi controlul reciproc, 
astfel că Preşedintele va fi privat de dreptul său constituţional consacrat de art. 77 

alin. (2) din Legea fundamentală de a solicita o eventuală reexaminare a acelei 
prevederi legale care nu a figurat în legea ce i-a fost iniţial transmisă spre 

promulgare (Decizia nr. 18/2023, par. 52-53).
1.2. Articolul I pct. 1 din legea criticată, cu referire la art. 42 alin. (4) lit. b) 

din O.G. nr. 22/1999, referitor la criteriile obligatorii pentru selecţia membrilor 

organelor de conducere ale administraţiilor portuare a fost modificat şi în sensul 
înlocuirii condiţiei alternative de „competenţe profesionale dovedite prin 

minimum 5 ani de experienţă îndeplinind atribuţii de conducere, reglementare 

sau control ” cu „ 5 ani experienţă în funcţii de conducere în administraţia publică 

centrală sau locală ”.
Această modificare reprezintă o soluţie legislativă complet nouă cu privire 

la un aspect care nu a fost vizat direct de cererea de reexaminare şi fără ca această 

schimbare de concepţie să fie consecinţa indirectă a reanalizării legii prin prisma 

observaţiilor formulate în cererea de reexaminare.
Introducerea condiţiei de „5 ani experienţă în funcţii de conducere în 

administraţia publică centrală sau locală ” echivalează, pe de o parte, cu crearea,

9



de novoy a unei dispoziţii legale, într-o modalitate care eludează cadrul 
constituţional, Parlamentul revenind asupra propriilor decizii, fără să existe o 

solicitare în acest sens şi, pe de altă parte, cu sustragerea acestor dispoziţii de la 

mecanismele democratice instituite la nivel constituţional, mecanisme care 

asigură, în spiritul art. 1 alin. (4) din Constituţie, separaţia puterilor în stat, dar şi 
echilibrul şi controlul reciproc, astfel că Preşedintele este privat de dreptul său 

constituţional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea fundamentală de a solicita 

o eventuală reexaminare a acelei prevederi legale care nu a figurat în legea ce i-a 

fost iniţial transmisă spre promulgare.
înlocuirea cerinţei privind competenţele profesionale dovedite prin 

„minimum 5 ani experienţă îndeplinind atribuţii de conducere, reglementare sau 

control'’ cu o cerinţă generală privind experienţa în funcţii de conducere în 

administraţia publică centrală sau locală, cerinţă care este una şi mai permisivă şi 
reprezintă la rândul său un regres din perspectiva standardelor de experienţă 

profesională, depăşeşte, din nou, cadrul dezbaterii declanşate de cererea de 

reexaminare şi exprimă o nouă voinţă politică cu privire la care Preşedintele 

României nu mai poate opune dreptul de veto suspensiv, prin formularea unei 
cereri de reexaminare.

Aşa cum rezultă din cele expuse anterior, standardele profesionale privind 

ocuparea funcţiilor din cadrul organelor de conducere ale administraţiilor 

portuare au fost succesiv diminuate, până la diluare.
Pentru aceste considerente, acţionând în acest mod. Parlamentul a depăşit 

limitele cererii de reexaminare şi deciziei Curţii Constituţionale, cu încălcarea 

art. 77 alin, (2), art. 147 alin. (2) şi alin. (4) şi art. 1 alin. (5) din Constituţie în 

dimensiunea sa referitoare Ia principiul colaborării loiale.

2. Art. 111 din legea supusă controlului de constituţionalitate încalcă 

art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art. 15 alin. (2) şi art. 147 alin. (4) din Constituţie

Conform art. III din legea supusă controlului instanţei constituţionale, nou 

introdus în urma parcurgerii procedurii reexaminării în baza art. 77 alin. (2) şi 
art. 147 alin. (2) din Constituţie:

A

„(I) In termen de 90 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi, 
Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii are obligaţia de a demara procedura 

de selecţie a membrilor organelor de conducere ale administraţiilor prevăzute la 

art. 23 alin. (!) din Ordonanţa Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea 

porturilor şi a căilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
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aparţinând domeniului public, precum şi desfăşurarea activităţilor de transport 
naval în porturi şi pe căile navigabile interioare, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel cum a fost completată prin prezenta lege.

(2) Membrii organelor de conducere ale administraţiilor prevăzute la 

art, 23 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 22/1999, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, selectaţi pe legislaţia actuală îşi vor 

exercita mandatul conform legislaţiei actuale, în cadrul administraţiilor unde nu 

au fost demarate proceduri. Pentru mandatele membrilor consiliilor de 

administraţie, directorilor, precum şi pentru procedurile de selecţie a 

administratorilor şi directorilor administraţiilor portuare, începute înainte de 

data intrării în vigoare a prezentei legi, se aplică prevederile legale în vigoare 

la momentul încheierii contractelor de mandat şi declanşării procedurilor de 

selecţie."
Conţinutul articolului III, introdus în cel de al treilea ciclu legislativ, este 

reprezentat de o serie de norme tranzitorii, aspect solicitat în cererea de 

reexaminare formulată de Preşedintele României pentru clarificarea raporturilor 

juridice născute în temeiul vechii reglementări, prin raportare la dispoziţiile 

art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 

elaborarea actelor normative. Cu toate acestea, conţinutul acestui articol ridică o 

serie de probleme de neconstituţionalitate, dezvoltate în cele ce urmează.
Potrivit art. III alin. (1) din legea criticată, în termen de 90 de zile de la 

intrarea în vigoare a legii, Ministerul Transporturilor are obligaţia de a demara 

procedura de selecţie a membrilor organelor de conducere - membri ai consiliilor 

de administraţie, ai conducerii executive şi directori generali - ale tuturor 

administraţiilor portuare prevăzute de art. 23 alin. (1) din O.G. nr. 22/1999, cele 

în care infrastructura portuară aparţine domeniului public sau privat al statului, 
cu aplicarea noilor criterii de selecţie introduse. Astfel, se instituie o obligaţie în 

sarcina Ministerului Transporturilor de a demara procedura de selecţie pentru toţi 
membrii organelor de conducere de la toate administraţiile portuare în care 

infrastructura portuară aparţine statului.
Cu toate acestea, art. III alin. (2) teza întâi din legea criticată stabileşte că 

membrii organelor de conducere ai administraţiilor portuare „selectaţi pe 

legislaţia actuală îşi vor exercita mandatul conform legislaţiei actuale, în cadrul 
administraţiilor unde nu au fost demarate proceduri

A

In primul rând, norma este una neclară prin folosirea sintagmei „legislaţiei 
actuale ”. Dacă intenţia legiuitorului a fost aceea a ultraactivităţii legii vechi (cea 

aflată în prezent în vigoare), în ipoteza intrării în vigoare a legii supuse controlului
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de constituţionalitate, „legislaţia actuală" va fi chiar O.G. nr, 22/1999, 
modificată şi completată cu prevederile legii criticate, adică o legislaţie care va 

cuprinde noile criterii şi proceduri reglementate de legea supusă controlului Curţii 
Constituţionale.

Or, într-o astfel de situaţie ambiguă de reglementare, în ipoteza intrării în 

vigoare a legii criticate, moment în care „legislaţia actuală" va fi chiar legea 

nouă, în realitate, normele îşi pierd caracterul tranzitoriu. în consecinţă, nu vor 

exista norme tranzitorii pentru situaţia membrilor aflaţi în prezent în organele de 

conducere ale administraţiilor portuare, efect contrar celui, aparent, urmărit de 

legiuitor şi solicitat de Preşedinte în cererea de reexaminare.
O astfel de situaţie incertă este de natură să pună în discuţie securitatea 

raporturilor juridice şi însăşi funcţionarea administraţiilor portuare, cu implicaţii 
majore pentru statul român, inclusiv din perspectiva securităţii naţionale.

Curtea Constituţională a statuat în jurisprudenţa sa că, de principiu, orice 

act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea 

numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient 
de precis şi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientă 

a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la 

sfatul unui specialist - să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele 

speţei, consecinţele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie 

dificil să se redacteze legi de o precizie totală şi o anumită supleţe poate chiar să 

se dovedească de dorit, supleţe care nu trebuie să afecteze, însă, previzibilitatea 

legii (Decizia nr. 447/2013).
Totodată, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, „forma şi estetica 

exprimării nu trebuie să prejudicieze stilul Juridic, precizia şi claritatea 

dispoziţiilor", iar potrivit art. 36 alin. (l) din acelaşi act normativ, „actele 

normative trebuie redactate intr-un limbaj şi stilJuridic specific normativ, concis, 
sobru, clar şi precis, care să excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a 

regulilor gramaticale şi de ortografie ". In jurisprudenţa sa, Curtea a apreciat că 

în elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie să se asigure că 

folosirea termenilor se realizează într-un mod riguros, într-un limbaj şi stil juridic, 
care este prin excelenţă un limbaj specializat şi instituţionalizat. în doctrină s-a 

arătat că precizia şi claritatea limbajului folosit în domeniul juridic se obţin din 

analizarea şi utilizarea cât mai adecvată a termenilor şi expresiilor, ţinând seama 

de semnificaţia lor în mod curent, precum şi de respectarea cerinţelor gramaticale 

şi de ortografie, realizându-se asigurarea unităţii terminologice a stilului juridic.
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Astfel, Curtea a reţinut că, deşi legiuitorul în cadrul procedurii de legiferare poate 

opera cu termeni de drept comun, aceştia trebuie folosiţi adecvat domeniului 
respectiv, numai în acest mod putându-se ajunge la respectarea unei unităţi 
terminologice a stilului juridic (Decizia nr. 405/2016).

De asemenea, prin folosirea unei sintagme ambigue, este încălcată şi 
securitatea raporturilor juridice prin raportare la art. 1 alin, (5) din Constituţie, 
în considerarea acestor dispoziţii constituţionale, instanţa constituţională a reţinut 
că una din componentele principiului securităţii raporturilor juridice este 

reprezentată de calitatea legii, în sensul în care legea trebuie să fie suficient de 

precisă şi clară pentru a putea fi aplicată (Decizia nr. 447/2013).
Deopotrivă, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea 

trebuie să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte efectele 

sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze 

cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere 

a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru 

a ofen persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrariului. In plus nu poate fi 
considerată „lege" decât o normă enunţată cu suficientă precizie, pentru a 

permite cetăţeanului să îşi adapteze conduita în funcţie de aceasta; apelând, la 

nevoie, la consiliere de specialitate în materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, 
într-o măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea 

rezulta dintr-o anumită fapta (Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată în Cauza 

Rotam împotriva României, pâr. 52 şi 55; Hotărârea din 5 aprilie 2016, 
pronunţată în Cauza Guţă Tudor Teodorescu împotriva României, par. 42).

A

In al doilea rând, art. III alin. (2) teza întâi intră în contradicţie cu însuşi 
alin. (1) al art. III din legea criticată, normă care nu distinge între posturi vacante 

sau ocupate ale administraţiilor portuare şi care instituie o obligaţie generală de 

demarare a procedurilor de selecţie a persoanelor din cadrul organelor de 

conducere ale administraţiilor portuare, ceea ce contravine la rândul său art. 1 
alin, (5) din Constituţie. într-o astfel de situaţie, norma art. III alin. (2) teza I nu 

este doar contradictorie, ci şi inaplicabilă, prin introducerea condiţiei „în cadrul 
administraţiilor unde nu au fost demarate proceduri

Potrivit art. III alin. (2) teza a doua din legea criticată: „Pentru mandatele 

membrilor consiliilor de administraţie, directorilor, precum şi pentru procedurile 

de selecţie a administratorilor şi directorilor administraţiilor portuare, începute 

înainte de data intrării în vigoare a prezentei legi, se aplică prevederilor legale
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în vigoare la momentul încheierii contractelor de mandat şi declanşării 
procedurilor de selecţie

Această normă reglementejiză două ipoteze distincte, şi anume: (A) faptul 
că pentru mandatele membrilor consiliilor de administraţie şi directorilor începute 

înainte de data intrării în vigoare a noii legi se aplică prevederile legale în vigoare 

la momentul încheierii contractelor de mandat, respectiv (B) faptul că pentru 

procedurile de selecţie a administratorilor şi directorilor administraţiilor portuare 

începute înainte de data intrării în vigoare a prezentei legi se aplică prevederilor 

legale în vigoare la momentul declanşării procedurilor de selecţie.
Aparent, norma este menită să asigure o continuitate în aplicarea legii 

vechi, cea aflată în vigoare, cu respectarea principiului tempus regii actum, 
înainte de intrarea legii noi în vigoare, atât pentru mandatele persoanelor aflate în 

organele de conducere ale administraţiilor portuare, cât şi pentru procedurile 

aflate în derulare.
Cu toate acestea, norma este neclară, contradictorie şi lipsită de 

previzibilitate, contrar exigenţelor de calitate a legii ce decurg din art. I alin. (5) 

din Constituţie.
A

In primul rând, este neclar care „prevederi legale în vigoare” se aplică 

acestor categorii de persoane şi dacă acestea vizează durata mandatului, 
încheierea mandatelor curente, dacă acestea vizează procedura de selecţie sau 

criteriile prevăzute de vechea lege, drepturile şi obligaţiile membrilor prevăzute 

de legislaţia în vigoare sau alte prevederi referitoare la administraţiile portuare.
în al doilea rând, dată fiind instituirea obligaţiei Ministerului 

Transporturilor de a demara procedurile de selecţie pentru membrii organelor de 

conducere ale tuturor administraţiilor portuare unde infrastructura aparţine 

domeniului public sau privat al statului, s-ar putea deduce că intenţia legiuitorului 
a fost aceea de a permite ca persoanelor care exercită deja o funcţie în cadrul 
organelor de conducere ale administraţiilor portuare să le fie aplicabile, în cadrul 
noilor selecţii, criteriile obligatorii prevăzute de legea aflată în vigoare, acestea 

fiind cele care se pot circumscrie sintagmei „prevederile legale în vigoare 

Or, într-o astfel de situaţie, legiuitorul ar crea prin însăşi aceste norme tranzitorii, 
o situaţie contrară principiului constituţional al egalităţii în drepturi prevăzut de 

art. 16 din Constituţie, instituind un privilegiu pentru persoanele care exercită în 

prezent o funcţie în cadrul organelor de conducere ale administraţiilor portuare.
A

In al treilea rând, tezele I şi II ale art. 111 alin. (2) din legea criticată se 

suprapun cel puţin parţial, însă folosesc sintagme diferite pentru aparenta 

desemnare a aplicării, în anumite situaţii, a legislaţiei aflate în prezent în vigoare.
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„legislaţia actuală", în acelaşi timp, se poate observa că doar teza I a art. III 

alin. (2) face trimitere la membrii organelor de conducere ale administraţiilor 

portuare prevăzute de art. 23 alin. (1), adică a celor în care infrastructura portuară 

aparţine statului român. Cu alte cuvinte, norma tranzitorie de la art. III alin. (2) 

teza a doua, nefiind circumscrisă unui anumit tip de administraţie portuară, se 

aplică atât administraţiilor portuare ale statului, cât şi celor ale unităţilor 

administrativ-teritoriale.
Nu în ultimul rând, este neclar dacă o astfel de normă are efectul rămânerii 

în funcţie a persoanelor care au un mandat în derulare, dată fiind obligaţia 

generală de Ia art. III alin. (1) de demarare a procedurilor de selecţie la toate 

administraţiile portuare, situaţie în care scopul urmărit de legiuitor nu va fi atins, 
având în vedere instituirea unor norme tranzitorii neclare şi contradictorii.

Prin raportare Ia toate aceste considerente, prin modalitatea de legiferare, 
intervenţiile realizate de Parlament cu depăşirea limitelor reexaminării formulate 

de Preşedintele României şi cu încălcarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
apreciem că Parlamentul şi-a încălcat obligaţiile constituţionale, legiferând cu 

încălcarea art. I alin. (3) şi (5), art. 16, art. 77 alin. (2) şi art. 147 alin. (2) şi (4) 

din Constituţie.

!n considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea 

de neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind aprobarea 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 160/2020 pentru modificarea şi 
completarea Ordonanţei Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea 

porturilor şi a căilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport 

naval aparţinând domeniului public, precum şi desfăşurarea activităţilor de 

transport naval în porturi şi pe căile navigabile interioare, precum şi pentru 

completarea art. 25 alin. (1) din Legea concurenţei nr. 21/1996 este 

neconstituţională.

preşedinţie: româniei
KLAUS - Wfifo^ER lOHANNIS
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